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Zprava o Setreni
ve véci zplisobu provadéni zimni udrzby na mistni komunikaci
pred domem ¢&p. Z v obci Ujezd u Tisnova

Obratila se namé pani A. (dale také ,stéZovatelka”), ktera neni spokojena s kvalitou
provadéni zimni udriby na mistni komunikaci vedouci okolo domu ¢&p. Z vobci Ujezd
u Tisnova. Postupné se obracela na starostu obce Ujezd u Tidnova, na Méstsky urad Tisnov,
Krajsky arad Jihomoravského kraje, Ministerstvo vnitra iMinisterstvo dopravy,
ale netspésné. Udriba je stale podle jejiho sdéleni provadéna pouze pluhovénim, ato
jesté nahodile. Obcanlm jsou kdispozici nadoby s posypovym materidlem, které se
nachdzeji nazacdtku ulice. Ulice je svazitd astéZovatelka ma zato, Ze povinnost rfadné
zimni Udrzby, tj. takové, aby komunikace opravdu byla sjizdna ischidnd, je povinnosti
obce, a nikoli obyvatel.

Rozhodl jsem se ve véci zahdjit $etfeni. Cilem bylo provéfit, zda obec Ujezd u Ti$nova
ma plan zimni udrzby mistnich komunikaci a jaky. A dale, zda a jak obecni uUrad ve své roli
silniéniho spravniho uUradu odpovidal na stiznosti pani A., pfipadné jak na necinnost
prvostupfiového uradu nebo vady ve vydaném planu zimni adrzby reagoval krajsky urad.

A.  Shrnuti zavéru

i Obecni Gfad Ujezd u Tidnova jako silniéni spravni Ufad pochybil, kdy? nevyzval (svou)
obec kvydani nafizeni podle §27 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich,
tj. o rozsahu, zpUsobu a IhGtach zajisténi schidnosti mistnich komunikaci. Silni¢ni
spravni Urad zastal necinny. Podotykam vsak, Ze si uvédomuji, Ze v podminkach malé
obce (neuvolnény starosta a mistostarosta) je radné plnéni role silni¢niho spravniho
uradu ponékud iluzorni.

ii. Zakon o pozemnich komunikacich v § 27 odst. 6 ukladd obcim povinnost vydat
nafizeni o rozsahu, zpUsobu a Ihitach odstrafiovani zavad ve schiidnosti chodnikd,
mistnich komunikaci a prljezdnich Usek( silnic. Provadéci vyhlaska k zakonu
o pozemnich komunikacich ve vztahu k zajisténi schldnosti mistnich komunikaci
v pfiloze ¢.7 bodu 6 hovofi o odhrnuti nebo odmeteni snéhu, oskrabani zmrazk(
a posypu zdrsfiovacimi materialy. Zda jsou obce pfi vydavani svych nafizeni povinny
zminény zpuUsob udrzby chodnikl striktné aplikovat, pfipadné jak jej mohou
modifikovat v praxi, posoudi krajské Urady jako organy pftislusné dohlizet
na souladnost natizeni vydanych obcemi v pfenesené plsobnosti se zdkony a jinymi
pravnimi predpisy.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadfeni obce Ujezd u Ti§nova

Obec Ujezd u Ti$nova mi zaslala vyjadfeni vyhotovené advokdtkou JUDr. Hanou Vr$eckou.
V ném obec sdéluje, Ze se dlrazné ohrazuje proti naréeni stéZovatelky, Ze neprovadi radné
udrzbu mistnich komunikaci ve svém vlastnictvi. Obec provadi zimni ddrzbu fadné a véas,
v souladu s pravnimi predpisy véetné planu zimni Udrzby. Nelze vSak zaménovat fadnou
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zimni udrzbu mistnich komunikaci tak, aby vyhovéla poZadavkim pravnich predpis(
s udrzbou mistnich komunikaci tak, aby splfiovala subjektivni pfedstavy stéZovatelky.

K zdkonnému vymezeni povinnosti zimni Udrzby obec uvdadi, Ze na rozdil od silnic, u kterych
zakon s provadéci vyhlaskou upravuji izplsob provadéni udrzby, v pripadé mistnich
komunikaci upravuji pouze lhlty pro provedeni udrzby. Podle § 45 provadéci vyhlasky
obce zajistuji sjizdnost mistnich komunikaci I. poradi dualeZitosti do 4 hodin, II. poradi
dalezitosti do 12 hodin alll. poradi duleZitosti po oSetfeni komunikaci |I. a ll. poradi,
nejpozdéji vsak do 48 hodin.

Pokud jde o zplsob udrzby, pravni predpisy dokonce i u silnic Ill. tfidy (coby vyssi kategorie
pozemnich komunikaci, neZ jsou mistni komunikace) pocitaji s udrzbou pouhym
pluhovanim asposypem se pocitd pouze nadopravné vyznamnych mistech nebo
na mistech, kde to vyZaduje dopravné-technicky stav komunikace (kfizovatky, velkd
stoupani, ostré smérové oblouky, zastavky osobni linkové dopravy).

O mistni komunikaci vedouci okolo domu stéZovatelky lze uvaZovat jen jako o mistni
komunikaci Ill. poradi dllezitosti nebo o komunikaci neudrzované, protoze se nejednd
ani o sbérnou komunikaci slouZici pro méstskou hromadnou nebo linkovou dopravu,
ani tato komunikace nevede k néjakému zdravotnickému nebo jinak vyznamnému zafizeni
(coz by znacilo I. poradi dlleZitosti); ani se nejedna o jinou sbérnou komunikaci nebo
dllezitou obsluznou komunikaci (coZ by znacilo Il. pofadi dlleZitosti), a to proto, Ze dana
komunikace vede pouze k nemovitosti stéZzovatelky a nékolika dalsim rodinnym domUm.

Obec vydala plan zimni Udrzby natizenim ¢. 1/2019 s nabytim Gcinnosti dne 31. 5. 2019.
Pfilohou natizeni je plan zimni ddrzby véetné nacrtku komunikaci. Obec ma sice ze zdkona
povinnost udrZovat sjizdnost a schidnost mistnich komunikaci, tuto udrzbu je povinna
provadét pluhovanim, avsSak chemicky posyp neni povinna pouzivat vlibec (éemuz
odpovida i ptiloha 7 bod 3 provadéci vyhlasky k zakonu o pozemnich komunikacich, podle
které se odklizeni snéhu s pouZitim chemickych rozmrazovacich materidl pouziva pouze
na komunikacich ur¢enych planem zimni sluzby) a povinnost provadét posyp zdrsiujicimi
materidly je vyhldskou stanovena pouze pro silnice, anikoliv pro mistni komunikace,
a to nanejvySe tam, kde to vyZaduje dopravné-technicky stav silnice [§ 42 pism. c)
vyhlasky]. Povinnost provadét posyp zdrsfiujicimi materialy neplyne tudiz ze zdkona ani
vyhlasky, ale mUzZe byt stanovena toliko nafizenim obce (planem zimni udrzby).

Obec v planu zimni uadrzby stanovila, Ze zimni udrzba mistnich komunikaci se provadi
pluhovanim, ato pokud vrstva snéhu dosdahne 5 cm. Povinnost provadét posyp obec
nestanovila. Ridila se shora popsanymi ustanovenimi pravnich pfedpis(i, mistnimi poméry
a zvyklostmi, dopravné-technickou situaci a svymi ekonomickymi moznostmi. Provadéni
posypu obec do planu udrzby nezavedla zejména z toho dlivodu, Ze provadéni posypu neni
s ohledem na dopravné-technickou situaci potrebné. Pro potfeby uZivatelll mistnich
komunikaci dale stanovila umisténi  kontejneril s posypovym  materidlem
pro samoobsluzné poufZiti (samoobsluziné uZiti posypového materialu predvidd i vyhlaska,
a to dokonce i pro silnice Il. tFidy).
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K faktickému provadéni udrzby obec sdéluje, Ze lezi v nadmoftské vysce 300 m n. m.,
a proto jsou po prevaznou &ast zimniho obdobi teploty nad nulou a snih padd vyjimeéné.!
Potfeba provést zimni udrzbu je tak spiSe vyjimkou. Pokud jiz podminky pro provedeni
udrzby nastanou, obec ji provede pluhovdnim. Posyp obec neprovadi na zZddné z mistnich
komunikaci. Pokud jde o stéZovatelkou tvrzené provedeni posypu, kdyZz se kona mse
(2—3krat doroka), tak pfipadny posyp provadéji sami véfici posypovym materidlem,
ktery je k tomuto ucelu nachystan u mistnich komunikaci k samoobsluznému pouziti.
Upravu pluhovanim obec povaiuje zazcela dostate¢nou, nebot sjizdnost ischiidnost,
tedy mozZnost jizdy ichlze sohledem na povétrnostni podminky je tak dostatecné
zajisténa. Kontejnerd se zdrsnovacim materidlem je na Uzemi obce 6 ks a ob¢ané je podle
potfeby mohou vyuzZit. Obec to po nich nijak nepoZaduje. Posypovy materidl vyuZivali
i sousedé stéZovatelky (posypovy material je umistén iv blizkosti jeji nemovitosti), nezZ je
zacala vybizet, aby toho nechali, protoZe je to povinnosti obce a oni to délat nesmi.

Na muj dotaz, jak obecni Grad vytizoval stiznosti pani A., obec uvedla, Ze stéZovatelka se
do obce pristéhovala v roce 2018 a od té doby opakované poddava u obce i dalSich organl
znacné mnozstvi stiznosti, aby byl provadén i posyp komunikace. Obec stiZznosti posuzovala
podle obsahu, tedy jako podnéty k provedeni zimni udrzby. Obecvidy na stiznosti
reagovala a snaZila se vysvétlit sv(lj postup i divody, pro¢ provadi Udrzbu pluhovanim a Ze
k posypu neni povinna.

Zavérem obec uvedla, Ze rozhodné nema zajem natom, aby dochazelo nasledkem
neprovadéni ¢i nesprdvného provadéni zimni udrzby ke Skoddm na zdravi ¢i majetku.
Ovsem pfi provadéni udrzby musi obec pfrihlizet i k ekonomické strance ataké ochrané
zivotniho prostredi (chemické osSetfeni) aznedisténi komunikaci (zdrsiujici posyp).
Zajisténi sjizdnosti aschddnosti nelze vnimat jako nepretrzité ani¢im neomezené
udrZovani mistni komunikace v takovém stavu, aby ji bylo moZiné pouzivat kdykoli a bez
jakéhokoli omezeni. Nejen obec, ale i uzivatelé mistnich komunikaci maji své povinnosti.
UZivatelé jsou zejména povinni pfizplsobit uZivani komunikace aktualnim povétrnostnim
podminkdm; napf. chodec ma zvolit adekvatni obuv, pfizplsobit tempo chize atd.
Pozadavek stéZzovatelky, aby obec posypem v brzkych rannich hodinach odstrafovala pfed
jejim domem naledi, aby mohla vencit pejsky, pficemzZz naledi jesté béhem dopoledne
roztaje, je zcela nepfiméfeny anema oporu vzakoné, ajeji stiznost je proto
neopodstatnénd. Ostatné zadny z organ(, na které stiznosti smérovala, ji nedal za pravdu.

B.2  Vyjadreni krajského ufadu

Krajsky arad mi sdélil, Ze na zakladé stiznosti hodlal v bfeznu 2020 provést kontrolu,
k ¢emuz nakonec nedoslo jednak z dlvodu vypuknuti prvni viny pandemie koronaviru
a jednak proto, Ze Ministerstvo dopravy to shledalo nedivodnym. Ministerstvo rozebralo
tehdy platné nafizeni obce ¢.1/2019 auvedlo, Ze z néj nevyplyva, ze by pfedmétna
komunikace nebyla udrZovana, a zdlraznilo, Ze uZivatelé komunikaci se museji pfizplsobit
jejich dopravné-technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich disledk(im, které Ize
predvidat.

1 Obec odkdzala na vefejné dostupné informace od Ceského hydrometeorologického Ustavu
https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/denni-data/Denni-data-dle-z.-123-1998-Sb#  (Stanice  TiSnov-Hajek
vzddalenda 14 km od obce Ujezd u Tignova).
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Déle krajsky urad uvedl, Ze obec vydala nové nafizeni upravujici zimni ddrzbu komunikaci —
nafizeni ¢. 1/2020. To trpélo mnoha faktickymi chybami, a proto krajsky Gfad doporudil
je zrusit. Poté jiz neobdrzel Zadnou informaci, zda bylo ve véci zimni udrzby vydano nové
nafizeni.

K mému dotazu narozsah verejnopravnich povinnosti vlastnik mistnich komunikaci
arozsah dozoru silnicnich spravnich Grfadd krajsky ufad uvedl, Ze zimni Gdriba spada
do samostatné pusobnosti obce, ale obec nemUze jednat libovolné. Povinnosti plynou
jakz§9 odst. 3 (povinnost udrzby) a§26 a27 (odpovédnost) zakona o pozemnich
komunikacich, tak z § 41 a ndsl. provadéci vyhlasky. Obecné proto podle krajského uUradu
plati, Ze obec je povinna udrZovat v zimnim obdobi mistni komunikace sjizdné a schiidné
(tak, aby nedoslo k naplnéni jeji odpovédnosti za Skodu vzniklou zdvadami ve sjizdnosti
a schlidnosti) prostfednictvim zimni Udrzby, jejiz zplGsoby jsou stanoveny provadéci
vyhlaskou. Tyto povinnosti obec nema v ptipadé, Ze svym nafizenim vymezi Useky, které
se pro maly dopravni vyznam neudrzuji sjizdné a schlidné odstrafiovanim snéhu a naledi,
a tyto Useky nasledné oznaci. Obec také muzZe podle § 27 odst. 5 zdkona o pozemnich
komunikacich nafizenim stanovit rozsah, zplsob a lh(ty odstrafiovani zavad ve schlidnosti
chodnik(l, mistnich komunikaci a prdjezdnich usek silnic. Podle krajského ufadu je mozné,
aby v ramci statniho dozoru silniéni spravni Grad obci uloZil vydani pldnu zimni udrzby,
ale v praxi je vymahatelnost obtizna.

K rozliseni zajisténi sjizdnosti aschldnosti mistnich komunikaci krajsky Grad uvedl,
Ze terminy zajisténi sjizdnosti stanovi plan zimni Gdrzby vyhotoveny obci (ale pro mistni
komunikace neni plan povinny). Termin zajisténi schldnosti prUjezdnich usek( silnic,
mistnich komunikaci a chodnikd stanovi nafizenim obec. Useky mistnich komunikaci v zimé
neudrZovanych vymezi obec také nafizenim.

K dotazu na povinnost obce vydat plan zimni Udrzby mistnich komunikaci krajsky urad
sdélil, Ze obec jej ma vydat podle § 27 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich (stanovit
rozsah, zplsob alhdty k zajisténi schlidnosti). Podle krajského Uradu ma obec naftizeni
vydat v situaci, kdy ma tak hustou sit mistnich komunikaci, Ze je nutné je kategorizovat
podle jejich dopravniho vyznamu. Pokud obec nafizeni nevyda, méla by podle nazoru
krajského uradu byt schopna zajistit udrzbu téchto mistnich komunikaci v nejpfisnéjsim
mozném rezimu podle § 46 pism. a) provadéci vyhlasky, tedy do 4 hodin.

Déle jsem se krajského uradu tazal, zda je povinnost obce vydat natizeni o provadéni zimni
udrzby vymahatelna silniénim spravnim ufadem, nebo jde jen o povinnost, jejiz nesplnéni
ma dopad do vysledku civilniho sporu o nahradu skody (napf. z divodu Urazu). Podle
nazoru krajského Uradu se nejedna o vymahatelnou povinnost. Podle ob¢anského zdkoniku
pak obec odpovida za poruseni zakonné povinnosti Udrzby specifikované planem udrzby.

Krajsky ufad odkdazal narozsudek Nejvy3diho spravniho soudu,? z néji citoval, Ze ,u
mistnich komunikaci vyplyvaji povinnosti z § 9 a 27 zdkona o pozemnich komunikacich
a z provddéci vyhlasky a je povinnosti jejich viastnika — tedy obce — o tyto komunikace
aktivné pecovat tak, aby byla zajisténa jejich sjizdnost a schidnost. Ani u mistnich
komunikaci ovSem neplati tato povinnost bezvyjimecné. Pokud md pfislusny usek mistni

2 C.j. 6 As11/2007-77, ze dne 20. 3. 2008; dostupny na www.nssoud.cz.
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komunikace maly dopravni vyznam, miZe se obec rozhodnout, Ze nebude v zimnim obdobi
zajistovat jeho schidnost a sjizdnost odstrariovanim ledu a ndledi.” Dale krajsky urad
citoval rozsudek Nejvy3siho soudu,® podle kterého ,neni-li mistni komunikace malého
dopravniho vyznamu zarazena do pldnu zimni udriby, nejednd se o poruseni prdvni
povinnosti ani o poruseni obecné prevencni povinnosti (§ 415 obcanského zdkoniku),
jestlize komunikace nebyla v zimné od snéhu a ndledi osetfena.” Zavérem zminil jesté ¢. j.
dvou rozsudkd, které se podle néj k oblasti vztahuji.*

B.3 Vyjadreni Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy

StéZovatelka k podnétu dolozZila ipisemnosti, které ji kjejim stiznostem zaslala
ministerstva. Ministerstvo vnitra objasnilo rozdily mezi vykonem obecni samospravy
a statni spravy stim, Ze ¢innost obce jako vlastnika komunikace spada do samostatné
plsobnosti obce a Ministerstvo vnitra neni vtomto sméru univerzalnim kontrolorem.
Dozird pouze nato, co ma ze zakona svéfeno. Vykon vlastnickych prdv a povinnosti sem
nespada.

Ministerstvo dopravy v dopisu ze dne 25. fijna 2019° vyjadfilo svQj nazor na povinnost
obce vydat nafizeni o planu zimni udrzby. Vydat nafizeni podle § 27 odst. 5 zakona
o pozemnich komunikacich (vymezeni Gsekl mistnich komunikaci, u kterych se neprovadi
zimni Udrzba) je mozZnosti obce za ucelem zmirnéni jeji odpovédnosti z prevencni
povinnosti.

Dal$i povinnosti obce je vydat nafizeni podle §27 odst. 7 zdkona o pozemnich
komunikacich (o rozsahu, zplUsobu a lhGtach zajisténi schidnosti). Pokud toto nafizeni
obec nevydd, neplni ustanoveni § 61 odst. 2 pism. a) zakona o obcich,® tj. povinnost organ(
obci Fidit se pfi vykonu prenesené plisobnosti pfi vydavani nafizeni obce zdkony a jinymi
pravnimi predpisy. Pokud obec nafizeni nevydd, je namisté provést kontrolu vykonu
prenesené plsobnosti obce podle § 129b zdkona o obcich.

Naopak nelze vyuZit § 41 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, protoze ten je
dozorem silniéniho spravniho ufadu na ddlnicich, silnicich, mistnich komunikacich
a verejné pristupnych ucelovych komunikacich, nikoli kontrolou pfenesené plisobnosti.
Podstatou dozoru provadéného podle zdkona o pozemnich komunikacich je kontrola, zda
vlastnici urcité pozemni komunikace dodrzuji své povinnosti podle zakona o pozemnich
komunikacich. Obcim jako vlastnikdm mistnich komunikaci jsou povinnosti souvisejici
se zimni udrzbou dany aZ nafizenim obce a provadéci vyhlaskou. Az porusenim téchto
predpist a z podminek danych zdkonem lze ukladat povinnosti k odstranéni nedostatk(
zjisténych kontrolou statniho dozoru podle § 41 zdkona o pozemnich komunikacich.

V ptipadech, kdy obec nezmirfiuje disledky povétrnostnich situaci (neprovadi zimni
udrzbu) mistni komunikace a pfi soucasné neexistenci nafizeni obce ve smyslu § 27 odst. 5

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 25 Cdo 684/2012, ze dne 30. 7. 2013; dostupny na www.nsoud.cz.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 65/2005, ze dne 23. 2. 2006, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 31 Cdo 1624/2020, ze dne 9. 12. 2020; dostupné na www.nsoud.cz a www.nssoud.cz.

5 C.j.35/2019-120-55/4

6 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
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a 7 zakona o pozemnich komunikacich, tedy podle ministerstva nelze v ramci statniho
dozoru podle zdkona o pozemnich komunikacich v této véci Cinit jakdkoli opatfeni.

V dopisu ze dne 3. bfezna 2020’ Ministerstvo dopravy uvedlo, Ze z vefejné desky i pfimym
dotazem u obce ovéfilo, Ze dne 31. kvétna 2019 nabylo Géinnosti nafizeni obce ¢. 1/2019,
o provddéni zimni uddrzby mistnich komunikaci. Zbodu 2 ¢&l. 4 nafizeni ajeho pfiloh
vyplyvd, Ze predmétnd mistni komunikace je udrzovana pluZzenim. Pro pfipadny posyp je
obci pfipraven nauréenych mistech posypovy materidl. Posyp si v pfipadé potieby
provadéji samoobsluzné uzivatelé mistnich komunikaci. Pokud jsou v obci nékteré mistni
komunikace nasledkem povétrnostnich situaci obtizné sjizdné/schidné, a takovy stav lze
jejimi uZivateli predvidat, museji se tomuto stavu prizpUsobit.

C. Pravni hodnoceni

V Setfeni jsem zjistoval, zda obec Ujezd uTidnova méa plan zimni Gdriby mistnich
komunikaci ajaky. A dale, zda ajak obecni uUrad ve své roli silnicniho spravniho Gradu
odpovidal na stiznosti pani A., pfipadné jak na necinnost prvostupriového ufadu nebo vady
ve vydaném planu zimni Udrzby reagoval krajsky urad.

C.1 Zajisténi schidnosti smisené komunikace

Zakon o pozemnich komunikacich® v § 9 odst. 3 stanovi, Ze ,vlastnik ddlnice, silnice nebo
mistni komunikace je povinen vykondvat jeji sprdavu zahrnujici zejména jeji pravidelné
a mimordadné prohlidky, udrzbu a opravy...” V odst. 6 pak upravuje, Zze ,provddéci prdavni
predpis stanovi clenéni, rozsah, obsah, Cetnost a zplsob provddéni prohlidek ddlnic, silnic
a mistnich komunikaci, ¢lenéni, rozsah, obsah a zptsob provddéni udrzby a opravy ddlnic,
silnic a mistnich komunikaci a obsah, rozsah, formu a zptsob vedeni evidence ddlnic, silnic
a mistnich komunikaci.“ V § 26 se zadkon o pozemnich komunikacich vénuje pojmim
sjizdnost a schidnost av § 27 odpovédnosti za Skodu. Podle § 27 odst. 5 zakona obec
vymezi nafizenim Useky mistnich komunikaci a chodnikll, na kterych pro jejich maly
dopravni vyznam neprovadi zimni udrzbu. Podle § 27 odst. 6 zakona , provddéci predpis
blize vymezi rozsah, zplsob a casové lhity pro odstrariovdni zdvad ve sjizdnosti ddlnic,
silnic a mistnich komunikaci. Obec stanovi nafizenim rozsah, zptsob a Ih(ty odstrariovdni
zdvad ve schudnosti chodnik(, mistnich komunikaci a prijezdnich usekda silnic.”

Provadéci vyhlaska® se oblasti udriby komunikaci vénuje v &asti osmé ave svych
pfilohach. V § 41-45 se vénuje planim zimni udrzby dalnic a silnic a v § 46 upravuje lhlty
pro zmirnéni zavad ve sjizdnosti mistnich komunikaci.

Povinnost fadné udrzby, véetné té zimni, vlastniklm pozemnich komunikaci tedy plyne
ze zakona o pozemnich komunikacich ajeho provadéci vyhlasky. To vsak plati toliko
pro zajisténi sjizdnosti komunikaci. Pokud jde o zajisténi schlidnosti mistnich komunikaci,
obec ma povinnost vydat v prenesené plisobnosti nafizeni, kterym sama upravi rozsah,
zpUsob ilhGty zimni udrzby (viz vySe citovany §27 odst. 6 zakona o pozemnich

7 C.j.35/2019-120-55/7.
8 Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis.

9 Vyhlaska ¢. 104/1997 Sh., kterou se provadi zédkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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komunikacich). Soulad vydaného nafizeni prezkoumdvaji podle § 125 zdkona o obcich
krajské urady.

Na dodrZovdni takto stanovenych povinnosti (zakonem, provadéci vyhlaskou a natizenim
obce) poté dohlizi silnicni spravni Grad av pripadé zjisténi nedostatkll ma s vyuZitim
ustanoveni o statnim dozoru zjednat napravu. Silni¢nimi spravni Gfady jsou vSak bohuzel
v pfipadé mistnich komunikaci urady tychz obci, které maji povinnost udrzby coby vlastnik
danych mistnich komunikaci.*®

Zasadni otazkou v ramci mého Setfeni tak je, zda rozsah zimni udrzby pfedmétné mistni
komunikace, tedy pluhovanim bez posypu, naplfiuje pozadavky vyplyvajici ze zdkona
o pozemnich komunikacich a provadéci vyhlasky a zda muze krajsky Urad v ramci dozoru
nad vydanym natizenim obce v pfenesené plsobnosti vynucovat zjednani napravy.

Predevsim je tfeba zdUlraznit, Ze smyslem zimni tdrzby je zmirnit dopady nepfiznivych
povétrnostnich vlivi, nikoli je uUplné odstranit, nebot to ani neni z povahy véci casto
mozné. Deklarace tohoto faktu je obsaZzena v § 41 provadéci vyhlasky a konkrétni obrysy
ziskava v jejich dalSich ustanovenich, které se vénuji konkrétnim zplsoblm provadéni
udrzby. Vyhlaska vyslovné pocitd iusilnic stim, Ze se ponechavaji ujezdéné snéhové
vrstvy, pfipadné se provadi jen pluhovani, a zdrsnéni se provede jen na exponovanych
mistech. Nékteré silnice také mohou byt v zimé zcela neudrzované. Ve vztahu k silnicim
vyhlaska upravuje jak zpusob provadéni udriby, tak lhity, v nichz ma byt provedena.
Ve vztahu k mistnim komunikacim hovofi pouze o planu zimni udrzby, o jehoZ zpracovani
rozhoduji obce podle své velikosti a dopravni vyznam mistnich komunikaci. Pokud obce
rozhodnou o zpracovani planu zimni adrzby, vyhlaska upravuje, k ¢emu museji prihlédnout
— museji zohlednit dopravni vyznam jednotlivych mistnich komunikaci (I., 1l., lll. poradi
a neudrZované). Co se tykd zplUsobu provadéni udrzby mistnich komunikaci, vyhlaska
jej nereguluje® a vénuje se pouze |h(tdm k odstranéni zdvad ve sjizdnosti (v § 46).

Zduaraznuji, Ze v predchozim odstavci zminény plan Udrzby se tyka sjizdnosti a je pouhym
internim aktem vlastnika komunikace, nikoli nafizenim (tedy pravnim predpisem). Zakon
o pozemnich komunikacich predpoklada vydani nafizeni jen ve vztahu k planu zajisténi
schiidnosti mistnich komunikaci av pfipadé vyrazeni nékterych usekli mistnich
komunikaci z udrzby (tj. urceni Usekd, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam
nebude zajistovat ani sjizdnost, ani schiidnost).

Obec Ujezd u Tinova popsala sv(ij zplisob zimni Gdriby mistnich komunikaci tak, Ze mistni
komunikaci udrzuje pouze pluhovanim a posyp neprovadi. Srovnala Udrzbu mistnich
komunikaci s udrzbou silnic, kterou popisuje provadéci vyhlaska. Zdaraznila, Ze pravni
Uprava iv pripadé nékterych silnic (coby vyssi kategorie pozemnich komunikaci) pocitd
s pouhym pluhovanim, resp. s posypem pouze na exponovanych mistech, a dokonce
i umoZniuje nékteré silnice ponechat bez udriby. TudiZ to tim spiSe musi platit pro mistni
komunikace coby nizsi kategorii komunikaci. Obec ve vyjadfeni zminila body 3 a 5 pfilohy
€. 7 kprovadéci vyhlasce, které se tykaji pouZiti zdrsriovacich materialll a chemického

10 Ustanoveni § 40 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich.

11 Pouze v pfiloze ¢. 7 se obecné vénuje rlznym zplsoblm (technologii) provadéni zimni Gdriby komunikaci
bez vazby na mistni komunikace.
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posypu. Bez povSimnuti vSak ponechala bod 6, ktery se vénuje odstrarfiovani snéhu
a ndledi na mistnich komunikacich V. tfidy: , 0 odstrariovdni snéhu a ndledi na mistnich
komunikacich IV. tridy k zajisténi jejich schiudnosti rozhoduji obce. Schidnost téchto
komunikaci se zajistuje odmetenim nebo odhrnutim snéhu, oskrabdnim zmrazkd
a posypem zdrsfiovacimi materidly. Chemickym rozmrazovacim materidlem se sméji sypat
pouze ty chodniky a stezky, ve kterych nejsou uloZeny inZenyrské sité (ledaze maji uzavieny
kryt) a jsou oddéleny od zelenych ploch a pdst pro stromy takovym zplsobem, aby na né
nemohl stékat slany roztok.” Za mistni komunikaci IV. tfidy pfitom zakon oznacuje
komunikace, které jsou nepfistupné provozu motorovych vozidel nebo na kterych je
umoznén smiseny provoz [§ 6 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich]. Jak
sama obec zdUraznuje, komunikace vedouci okolo domu stéZovatelky by z hlediska
dllezitosti spadala mezi komunikace Ill. poradi dileZitosti nebo mezi komunikace
neudrzované. Jednd se tedy podle obce evidentné o komunikaci lll., nebo dokonce
IV. tfidy. Fakticky pak jde o asfaltovou komunikaci bez chodniku obsluhujici pfilehlé
nemovitosti — rodinné domy.

Otazkou k posouzeni tak je, zda mistni komunikace obecné staéi udriovat pouze
pluhovanim (jak uvadi obec aargumentuje tim, Zze komunikace vyssi kategorie, tedy
nékteré silnice, se takto udrzuji), a pokud ano, zda to plati i pro mistni komunikace se
smiSenym provozem, které slouzi nejen jako vozovka, ale i jako chodnik. Domnivam se, Ze
nikoli.

Uvahy o vhodné mife udrzby se vidy museji vztahovat ke konkrétni pozemni komunikaci
ajejimu dopravnimu vyznamu v daném misté. Silnice jsou komunikacemi primarné
uréenymi pro pohyb vozidel. Naopak mistni komunikace mnohde slouzi jako samostatnd
pési cesta (chodnik) anebo jako cesta smiSend pro vozidla i chodce, nebot samostatny
chodnik podél vozovky chybi. Tento fakt povazuji zazdsadni. Vnimdm rozdil mezi
zajisténim sjizdnosti a zajisténim schidnosti, nebot jinak stabilni je na pluhem upravené
vozovce automobil ajinak chodec, obzvldsté pak na svaZité komunikaci. Nehledé pak
na mozné riziko jejich stietu v pripadé smisenych typl cest. A protoze civilni soudy
ve svych rozsudcich o ptiznani ndhrady za drazy jasné sdéluji, Ze zkoumaji obsah
konkrétnich plan zimni udrzby a hodnoti, zda se tyto plany (vydané v podobé nafizeni
obce) pohybuji v mezich zakonného zmocnéni pro jejich vydani, musi tuto dvahu cinit
predevsim sama obec pfi vydavani svého planu udriby a ndsledné i krajsky urad v ramci
své dozorové ¢innosti — dohledu nad zakonnosti vydanych naftizeni.

Neni proto moiné pausalné fict, Ze plan zimni udrzby mistnich komunikaci, ktery
s mistnimi  komunikacemi nakldda obdobné jako s nejméné vyznamnymi silnicemi
(tedy je udrzuje jen pluhovanim nebo je z Gdrzby vyradi), je a priori v poradku. Je zapotiebi
rovnéz zkoumat vyznam konkrétni mistni komunikace pro pési dopravu — Cili zabyvat se
i ne/existenci samostatnych chodnikt. Jiné naroky na Gdrzbu mistni komunikace totiz,
podle mého presvédcéeni, vyvolava vozovka slouzici vozidlim se soubézné vedoucim
chodnikem pro chodce a jiné vozovka slouzici chizi namisto chodniku. Mam za to, Ze muj
vyklad odpovida i znéni provadéci vyhlasky, konkrétné pfiloze €. 7 bodu 6 (citovan vyse).
Vyhlaska zde pocita s tim, Zze u mistnich komunikaci nepfistupnych motorovym vozidliim
nebo u mistnich komunikaci se smiSenym provozem bude schlidnost zajisténa ,,odmetenim
nebo odhrnutim snéhu, oskrabdnim zmrazk( a posypem zdrsfiovacimi materidly”.
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Nemohu proto souhlasit s vyjadienim obce, Ze k posypu mistnich komunikaci obce
obecné nejsou povinny. Je tieba rozliSovat mezi komunikacemi se smiSenym nebo jen
pésim provozem na jedné strané a komunikacemi slouzicimi jen jako vozovka, protoie
podél nich vede chodnik. Argumentaci ochranou komunikace pfed znecisténim (které
by predstavoval zdrsnovaci posyp) povazuji zalichou. Zcela béZnou soucasti péce
o komunikace je provadéni jarniho uklidu, v rdmci kterého je pouZity posypovy material
odstranén (a podle své povahy mUzZe byt pozdéji znovu vyufZit).

Ocekdvam, ze podrobnéjsi vyklad toho, zda a kdy maji obce povinnost chodniky (a tedy
i mistni komunikace bez chodnik() osetfit posypem, mi poda krajsky urad jako (nadfizeny)
silni¢ni spravni urad, tedy jako orgdn dohliZejici na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
vlastnikim komunikaci z pravnich predpis(. Krajsky ufad ostatné vystupuje i v roli organu
dozirajiciho podle § 125 zdkona o obcich nad zdkonnosti vydaného nafizeni (jeho souladu
se zdkonem i podzdkonnymi normami — tj. vyhlaskou).

Nevylucuji, Ze tuto otazku, ukdZe-li se problematickou, budu dale komunikovat
i s ostatnimi krajskymi Grady, abych zjistil, jaka je praxe nap¥i¢ Ceskou republikou a jak ji
usmérnuje Ministerstvo dopravy jako Ustfedni orgdn statni sprdvy na Useku pozemnich
komunikaci. V pisemnosti, kterou ministerstvo odpovidalo na podnét stéZovatelky, se
touto otdzkou podrobnéji nezabyva a z jeho vyjadreni lze spiSe dovodit, Ze zfejmé podle
jeho ndazoru zalezi pouze na obci, zda posyp jako zpUsob Udrzby zajistujici schidnost
chodnik(i zavede. Ale jelikoZ se argumentacné nevyporadava s normativni roli bodu 6
prilohy €. 7 provadéci vyhlasky, nepovazuji jeho ndzor za zcela jasny.

Starosta obce spatfuje problém v tom, Ze jejich obec ma pouze asi 140 obyvatel, a on ani
mistostarosta obce nejsou uvolnéni a obec nedisponuje Zadnymi zaméstnanci, ktefi by
mohli zimni udrzbu provadét. Ktomu podotykdm, Ze jestlize ma obec najatou externi
pomoc provadéjici v pripadé potreby pluhovani, mohla by touto formou zajistit i provedeni
posypu, pokud jej do svého planu udrzby zafadi. Shora jsem uvedl, Ze provadéci vyhlaska
s posypem v pripadé chodnikd vyslovné pocitd ajestlize mistni komunikace nema
samostatny chodnik, slouzi jako chodnik ona sama, a obec by tak zfejmé& méla k ni jako
k chodniku pfistupovat (alespon v urcité sifce).

C.2 Platnost nafizeni ¢. 1/2019

Podle informaci od advokatky obec provadi zimni Gdribu na zdkladé nafizeni ¢. 1/2019.
Krajsky ufad mé vsak informoval, Ze obec vydala nové naftizeni upravujici zimni adrzbu
komunikaci, asice nafizeni ¢.1/2020. Zddvodu mnoha faktickych chyb krajsky drad
doporudil je zrusit a ddle jiz neobdrZel Zadnou informaci od obce, zda bylo ve véci zimni
udrzby vydano nové nafizeni. Pravnicka Kanceldfe verejného ochrance prav u starosty
obce telefonicky ovéfila, Ze obec skute¢né vydala a nasledné zrusila nafizeni €. 1/2020.

Z uvedeného dovozuji, Ze obec Ujezd u Tisnova v souc¢asné dobé nema vydan zadny plan
zimni udrzby. Nafizeni ¢. 1/2019 bylo zruseno nafizenim novym, které vsak trpélo vadami
a obec je na pokyn krajského urfadu zruSila. Ma-li obec zato, Ze je v platnosti nafizeni
¢. 1/2019, pak se myli, nebot toto natizeni v disledku zruseni nafizeni ¢. 1/2020 neobzivlo,
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nebot takovy postup pravni fad neumozrniuje. K nemoznosti ,,obZivnuti“ pravniho predpisu

v v/

existuje bohata soudni judikatura Ustavniho soudu i Nejvy33iho spravniho soudu.'?

Starosta obce pravnicce Kanceldfe vefejného ochrance prav telefonicky sdélil, Ze ackoli
nepochopil, co krajskému Gradu na nafizeni ¢. 1/2020 vadilo, obec je zrusila. Pokud je to
tak, Ze momentdlné obec nafizeni nema v platnosti Zzadné, zfejmé znovu pfijme stejné,
jako bylo nafizeni ¢.1/2020. U krajského fadu se obec Udajné domahala rady, jak ma
nafizeni spravné vypadat (e-mailovou korespondenci), ale nelspésné.

C.3 Dozor ze strany silni¢nich spravnich urad( (obecniho a krajského)

Obecni Gfad (resp. obec) Ujezd u Tinova na podani stéZovatelky reagoval a o ¢etnosti
a zpUsobu provadéni udrzby s ni komunikoval. Fakt, Ze se pod stfechou obecniho Uradu
misi samostatnd pUsobnost (povinnosti vlastnika mistnich komunikaci) s pdsobnosti
prenesenou (povinnost silni¢nich spravnich ufadd provadét dozor nad tim, jak vlastnik
komunikaci plni zdkonné povinnosti), neni vinou obce,** a nebudu se proto podrobné&ji
vénovat tomu, zda obec se stéZovatelkou komunikovala v samostatné nebo prenesené
pUsobnosti.

Toto rozliSeni ma sice vyznam pro to, abych zhodnotil, zda silni¢ni spravni Ufad spravné
zkontroloval, Ze vlastnik mistni komunikace radné udrzuje, ale je zfejmé, Ze stoji-li starosta
malé obce soucasné v Cele samospravy i statni spravy, nebude v téchto rolich vystupovat
rozdilné. Formalné vzato viak Obecni tfad Ujezd u Tidnova v pozici silniéniho spravniho
ufadu pochybil, kdyz jako silni¢ni spravni Gfad vykonavajici dozor na tiseku mistnich
komunikaci nevyzval vlastnika mistnich komunikaci (tedy svou vlastni obec) ke zjednani
napravy — vydani nafizeni o zajisténi schiidnosti mistnich komunikaci. Tuto vytku jsem
nucen formulovat s ohledem na zakonné vymezeni pfislusnosti silni¢nich spravnich urada,
aniz bych vsak redlné ¢ekaval, Ze malé obce budou schopny své roli silniéniho spravniho
Uradu vibec dostat.

Krajsky ufad se pochybeni nedopustil, nebot v dobé, kdy vyfizoval stiznosti stéZovatelky,
bylo v platnosti natizeni obce ¢. 1/2019, a nemél tedy ddvod obci vytykat, Ze plan udrzby
nema. Kobsahu planu udrzby se navic vyjadfilo Ministerstvo dopravy av pouhém
pluhovéni mistnich komunikaci nevidélo problém. Jak jsem vSak vySe rozebral, provadéci
vyhlaska k zdkonu o schliidnosti chodnik(l zmifiuje i posyp a ministerstvo ani krajsky Urad se
k této otdzce nevyjadfily. Proto po krajském uradu budu Zadat sdéleni, jak na to nahlizi.

Dopliuji, Ze vyhradam starosty obce, Ze obec nepochopila vytky krajského uradu
k vydanému nafizeni ¢.1/2020 aze pojeho zruSeni od krajského uUfadu neobdrzela
praktické rady, jak ma natizeni vypadat, se vénovat nebudu, protoze to nebylo pfedmétem
mého Setfeni. O¢ekdvam nicméné, Ze krajsky Urad a obec spolu navazi komunikaci, v ramci
které nejasné otazky vyresi tak, aby obec co nejdfive mohla vydat novy plan udrzby, ktery
bude souladny s pravnimi predpisy.

12 Napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1696/09, ze dne 8. nora 2011; nebo rozsudky Nejvy3siho spravniho
soudu ¢.j. 7 Aos 4/2012 a 2 Ao 6/2011, k tématu mozného obZivnuti opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu)
a srovnani s nemoznosti obZivnuti pravnich pfedpis(; dostupné na www.usoud.cz a www.nssoud.cz.

13 Je to ddno smisenym modelem vefejné spravy, ktery se v Ceské republice uplatiiuje.

10


http://www.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 875/2021/VOP/MC
vefejny ochrance prav

D. Informace o dalSim postupu

Obec Ujezd u Tidnova aktudlné nemd platné nafizeni vydané podle § 27 odst. 6 zdkona
o pozemnich komunikacich, kterym by upravovala rozsah, zplsob a lhlty k zajisténi
schldnosti svych mistnich komunikaci. Formdlné vzato, pochybil obecni urad v roli
silniéniho spravniho dradu, jelikoz jako ufad vykondvajici dozor na useku mistnich
komunikaci nevyzval vlastnika mistnich komunikaci (tedy svou vlastni obec) ke zjednani
napravy. Uvédomuiji si vsak, Ze pInéni této role je v podminkdch malych obci iluzorni.

NevyreSenou otazkou zlistava, zda obce maji povinnost vyplyvajici z provadéci vyhlasky
k zakonu o pozemnich komunikacich zajistovat schiidnost chodnik( (a mistnich komunikaci
slouzicich i jako chodnik) také posypem, resp. do jaké miry o tom mohou samy rozhodnout
a posyp zcela vyloucit.

Zpravu zasildam starostovi obce Ujezd u Tidnova a fediteli krajského Ufadu a podle § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav je Zzdadam, aby se k mym zavérim ve Ihité 30 dnt
od doruceni zpravy vyjadrili. Starostu obce zddam, aby mé informoval o pfipravé nového
nafizeni obce (jeho planovaném obsahu a ¢asového odhadu jeho schvéleni). Reditele
krajského uradu Zadam, aby krajsky urad obci pomohl odstranit pfipadné vady, at jiz pred
vydanim nafizeni formou poradenstvi o ndleZitostech nafizeni a zdkonnych mantinelech
jeho obsahu, nebo po jeho vydani v rdmci dozorové Cinnosti. Dale Zadam, aby se krajsky
urad vyjadril k problematice kvality zajisténi schlidnosti mistnich komunikaci slouzicich
jako chodnik — nakolik jsou obce povinny zohlednit zplsob provadéni udrzby zakotveny
v pfiloze ¢.7 bodu 6 vyhlasky, tj. udrzbu posypem, anakolik jsou urady opravnény
to pozadovat (zfejmé v rdmci dozoru nad vydanymi nafizenimi).

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 11. fijna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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